6.3 YHTEENVETO

Téssa yhteenvedossa kerrataan vield lyhyesti tutkimustehtéavat, keskeinen tulos, tilastolli-
sen analyysin kulku ja luotettavuuden arviointi, jonka lopuksi keskitytaan tulosten yleis-
tettdvyyden esittelyyn. Esittely johdattaa péételmiin ja suosituksiin, joiden perusteella
voitaneen kehittda oppimisilmapiirid kokonaisvaltaisesti ammatillisissa oppilaitoksissa.

Tutkimuksen kohteena oli laatia kuvaukset IPY-ilmidistd (oppimisen ilo (I), oppimi-
sen psykologinen omistajuus (P) seka yrittdjamainen oppiminen (Y)) ja néitd maarittavis-
ta tekijoistd, ndiden vuorovaikutuksista seka esitelld ndiden ehtoja ja edellytyksié tilastol-
listen analyysien avulla. Lopullisen mallin rakentaminen toteutettiin faktorianalyysiper-
heeseen kuuluvalla konfirmatorisella faktorianalyysilld (Confirmatory Factor Analysis,
CFA), johon liittyy rakenneyhtélémallinnus (Structural Equation Modeling, SEM).

Tutkimuksen tuloksena on késitemaarityksiin perustuva ja SEM-analyysiin pohjautu-
va malli, oppimisilmapiirin ja oppimisen ilon mittari, joka kuvaa IPY-ilmi6ita ja ndiden
vuorovaikutuksia. Malli selventda keskeisid seikkoja, miten oppimisilmapiirid voidaan
jasentdd oppijan ndkokulmasta. Tulos auttaa my6s kehittamaan opettajuuden pedagogi-
sia tavoitteita, joiden ulottuvuuksiksi muodostuvat vuorovaikutustilanteet ja naissa ta-
pahtuva ohjaaminen, opettaminen ja mahdollistaminen. Tdima opiskelijalahtdinen kvanti-
tatiivinen tutkimus antaa mahdollisuuden ajatella, ettd oppimisen ilon ilmapiiria voidaan
edistad esimerkiksi oppijaa ohjaamalla ja auttamalla, opettamalla oppimaan ja mahdollis-
tamalla uusien asioiden kokeilemisen.

6.3.1 Oppimisen ilon ilmapiiri

Tutkimus muodostui viidesta tutkimustehtavéasta: 1) kasiteméaarityksien laadinta 2) ope-
tusjarjestelyiden kehittely 3) mittareiden eli vaittdmien muodostaminen ja tietojen keruu
alustavia analyyseja varten 4) tutkimuksen tavoitteiden mukaisten analyysivélineiden
valinta seka 5) tilastollisten tutkimusongelmien ratkaiseminen.

Kasitemaaritysten lahtokohtina olivat tekemisen ilo, tyon omistajuus ja sisdinen yrit-
tdjyys, joista tutkimuskirjallisuuteen perustuen muodostettiin oppimisen ilon, oppimisen
psykologisen omistajuuden seka yrittdjamdisen oppimisen kasitemaaritykset. Kasitteiden
perusteella laadittiin vaittdimat, joista muodostuivat tilastollisten analyysien mittarit eli
muuttujat. Késitemaaritysten, opiskelijoilta saatujen vastauksien, tilastollisten tarkaste-
luiden ja SEM-analyysin tuloksien varmistamana muodostettiin oppimisen ilon ilmapii-
rin mittari. Tulosten ja kdsitemaaritysten perusteella voidaan vaittaa, etta

1. oppimisen iloa koetaan, kun saa tukea opintoihin ja oppimiseen, kun itse viihtyy ja
muut viihtyvit, kun mielestidn kehittyy ja kun ongelmaratkaisutaidot paranevat.

2. oppimisen psykologista omistajuutta koetaan kun (oppimis)tehtivit ovat omakoh-
taisia ja itselleen sopivia, kun kuuluu ryhmddn, kun suunnittelee omaa tyotidin, kun to-
teuttaa tehtdvid itseddn varten, kun luottaa itseensd ja tuntee oppivansa miti vain.

3. yrittijaimdistd oppimista koetaan, kun viihtyy uusien asioiden parissa, kun haluaa
nihda, kokea ja kehittid jotain uutta, kun panostaa haastaviin tehtiviin, kun tunnistaa
osaamisensa ja kun on halukas oppimaan uutta.

4. ndihin ilmidihin vaikuttaa toisen kertaluvun faktori, jota kutsutaan oppimisilmapii-
riksi.
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Selected Fitness Indexes:

ChiSq = 127,899 (50 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 2,558 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,047 < 0,06 reasonable <0,08
90% CI[0,037 - 0,058]

(CFl) 0,981 if > 0,95 reasonable fit
(GFI) 0,969 if > 0,90 reasonable fit
(AIC) 183,899 only for model comparison
SRMR = 0,0283 if > 0,10 poor fit
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KUVIO 20: Oppimisilmapiirin ja SEM-analyysin faktorit sekd indikaattorit

Tutkimusote on ollut padosin empiirinen kvantitatiivinen analyysi, johon on liittynyt
korrelaatioiden analysointia, lineaarista regressioanalyysid, paakomponenttianalyysia
sekd eksploratiivista faktorianalyysid. Analyysi painottui tutkimuksen lopussa SEM-
analyysin konfirmatoriseen osuuteen. Kasitemaaritysten perusteella muodostetun hypo-
teettisen mallin jdlkeen tutkimuksessa siirryttiin konfirmatoriseen ldhestymistapaan,
jossa teorian pohjalta muodostettua mallia sovitettiin tutkimusaineistoon ja haettiin vah-
vistusta ilmittd kuvaavalle mallille. Lopullisena menetelméné kaytettiin konfirmatorista
faktorianalyysia, jolla saadaan yksityiskohtaista tietoa mallin sopivuudesta ja rakenteista.
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Malleja kokeiltiin ja rakennettiin faktoreittain ja indikaattoreittain. Analyysid syvennet-
tiin vaiheittain, jolloin arvioitavia faktorimalleja syntyi lukemattomat maarat. Faktorimal-
lien analysoinnissa meneteltiin siis oikeastaan eksploratiivisesti, esimerkiksi muuttujia
poistettiin tai jddnnoskovariansseja vapautettiin estimoitavaksi tavoitteena saada malli
selittdmaéan riittdvan hyvin teoreettisen ja havaitun mallin muuttujien vélisid korrelaatio-
ta (kovariansseja). Konfirmatorisen faktorianalyysin keskeinen tavoite oli muodostaa
mahdollisimman sééstelids ja yksinkertainen malli (parsimonious), joka kuitenkin ottaa
huomioon taustateorian keskeiset seikat (Kline 2016).

Tutkimuksen aikana ja tulosten osuvuuden pohdinnassa mittarin validiteettia ja re-
liabiliteettia tarkasteltiin laajasti. Vaiheistettu tutkimusote ja tulosten raportointi (Good-
boy & Kline 2017) varmensivat lopullisen mallin rakennevaliditeetin vahintaankin tyy-
dyttavaksi. Rakennevaliditeettia selvitettiin tutkimuksen kuluessa vertaamalla useita
vaihtoehtoisia rakenneyhtialomalleja arvioimalla niiden sopivuutta kasitemé&arityksen
viitekehykseen. SEM-analyysin mallien sopivuutta ja rakennevaliditeettia arvioitiin taval-
lisesti kdytettyjen tunnuslukujen kuten x2, RMSEA & 90 % CI, CFL, SRMR avulla ja eri
mallien eroja AIC-informaatiokriteerid vertaamalla (Lyyra 2013). Tunnuslukuja tayden-
nettiin  tutkimalla mittarin sisdistd yhtenevyyttd wuseilla tunnusluvulla: Alfa-
reliabiliteettikertoimella (Chronbachin Alfa), yhdistelmareliabiliteettikertoimella CR
(Composite Reliability) sekd AVE-tunnusluvulla (Average Variance Extracted). Diskri-
minantin validiteettia arvioitiin alustavissa mallien arvioinneissa MI-tunnusluvun avulla
ja lopullisen mallin diskriminanttia validiteettia arvioitiin kahdella tunnusluvulla: MSV
(Maximum Shared Variance) sekd ASV (Average Shared Variance). Tunnuslukujen ver-
tailu AVE-arvoihin osoittaa, ettd mallin diskriminanttia validiteettia voitaisiin ehkd pa-
rantaa. Jatkossa tulee kehittaa esimerkiksi aineiston keruuta, vaittamien sisaltoja ja poik-
keavien tietojen késittelyd. Taméan tutkimuksen osalta konvergentin validiteetin ehdot
tayttyvat riittdvasti ja diskriminantin validiteetin hyvaksyminen voidaan perustella sillé,
ettd kasitemaaritykset tukevat esitettyd muuttujien ryhmittelya.

Mittarin rakennevaliditeettia analysoitiin my0s faktoreittain faktorin kertoimien (reg-
ression weights), faktorien latauksien (factor loadings / standardized regression weights)
sekd ndiden selitysasteiden R? (squared multiple correlations) perusteella. Laskennat ja
analyysit toteutettiin padsdantdisesti SPSS- ja AMOS-ohjelmistoilla. Joitain tdydentavia
lisdanalyyseja tehtiin MS Excelilld sekd tukeutumalla joihinkin internetin avoimiin ana-
lyysisovelluksiin.

Mittarin siséltovaliditeettia varmistettiin raportoimalla ja perustelemalla yksityiskoh-
taisesti mittariston kdsitemaarityksien kattavuus, kohdeaineiston maarittdminen, aineis-
ton keruun vaiheet sekd aineistosta tehdyt alustavat tulkinnat sen soveltuvuudesta ana-
lyyseihin. Edellisten lisdksi tutkimuksen osavaiheita ja -tuloksia esiteltiin tutkimuksen
edetessa erilaisilla foorumeilla kotimaassa (kasvatustieteen péivilla kahdesti sekd ope-
tushallituksen useissa tilaisuuksissa) ja ulkomailla (Hollannissa ja Kiinassa). Sisaltdvalidi-
teetin osalta tutkimus ja sen tulokset vaikuttavat olevan luotettavia.

Luotettavuutta tarkasteltiin myos kasitteiden kattavuuden kannalta (rakennevalidi-
teetti). Rakennevaliditeetin tarkasteluun sisallytettiin konvergoivan ja diskriminoivan
validiteetin tarkastelut. Konvergoivaa validiteettia perustellaan tutkimuksen kattavalla
kasiteanalyysilla, tehdyilld faktori- ja padkomponenttianalyyseilld, SEM-analyysin raken-
neyhtédlomalleilla seka toteutetuilla rinnakkais- ja toistomittauksilla. Tilastollinen kon-
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vergentti validiteettitarkastelu toteutui SEM-analyysin yhteydessd, jossa mallin tekija
selittyivat tilastollisesti merkitsevasti ja kasitemaaritysten suuntaviivoja noudattaen.
Mahdollinen konvergentin validiteetin ongelmahan viittaa siis siihen, etta valitut muut-
tujat eivat korreloi toisiinsa faktorin sisalla, jolloin latentti tekija ei selity riittavan hyvin.

Diskriminoivalla validiteetti-ongelmalla tarkoitetaan, ettd mallin muuttujat korreloi-
vat enemmaén faktorin ulkopuolisten muuttujien kanssa kuin faktoriin liitettyjen. Tasta
tilastolliset testit antoivat jossain méérin ristiriitaisia tuloksia, mutta esimerkiksi korre-
laatioresiduaalit osoittivat indikaattoreiden olevan hyvaksyttdvissa. Validiteetin arvioin-
tia tdydennettiin vaihtoehtoisten mallien testauksella sekd muilla estimointimenetelmill&.
Mallin rakennevaliditeetin hyvyytta ei vaikuta olevan syyta epailla.

Kriteerivaliditeettia, joka kasittda tuloksien vertaamisen nykytietoon (samanaikaisva-
liditeetti) ja mittarin kyvyn ennustaa (ennustevaliditeetti), arvioitiin myos kattavasti.
Samanaikaisvaliditeetti todentuu SEM-analyysin mallin tuloksista ja kasitemé&aritysten
kuvauksista ilmididen vuorovaikutuksista ja sisalloista: malli esittelee kasitemé&arityksen
antamia kuvauksia yhtenevésti ja varsin luotettavan tuntuisesti. Ennustevaliditeettia
varmistettiin laatimalla erilaisia vaihtoehtoisia malleja. Aineisto puolitettiin ja malli esti-
moitiin ja arvioitiin uudestaan SEM-analyysin tiukkojen kriteereiden perusteella. Uusien
mallien tulokset eivét poikenneet erityisesti aikaisemmista, joten kriteerivaliditeetinkin
osalta mittari vaikuttaa luotettavalta.

Sisdinen ja ulkoinen validiteetti on arvioitu saatujen tuloksien perusteella. Tutkimuk-
sen sisdisesti validia tulosta voi hyvin perustella késitemaarityksiin pohjautuvilla fakto-
reilla ja indikaattoreilla seka tilastollisesti hyvaksytylla mallilla. Sisdiseen validiteettiin
voi tietysti vaikuttaa kulunut aika, erilaiset mittaustapahtumat, mittarin virhe tai toimi-
mattomuus, aineiston vinoutumat, poikkeavat tiedot ja tietysti havaintojen katoaminen
tai muuttuminen esimerkiksi tiedonsyottovaiheessa. Mittaustapahtumien vaélilla tapah-
tuneet ulkoiset muutokset ovat saattaneet vaikuttaa joihinkin tutkimuksen tuloksiin.
Nailla ei ole ollut suoraa vaikutusta lopullisen mallin havaintoaineistoon tai estimoitui-
hin rakenteisiin. Naistd kaikista sisdiseen luotettavuuteen mahdollisesti vaikuttavista
seikoista on laadittu tarkat kuvaukset arviointia varten. Sisdisen validiteetin tarkastelu
antaa vaikutelman luotettavista tuloksista. Ulkoisen validiteetin tarkasteluun kuuluu
vield saatujen tutkimustulosten yleistettavyys, jota tarkastellaan yksityiskohtaisesti seu-
raavassa luvussa.

6.3.2  Tulosten yleistettivyys

Tuloksien sanotaan olevan ulkoisesti valideja, kun uusi tieto on aikaisemman teorian
mukaista tai tulokset voivat sitd tdydentas, tarkentaa ja parantaa (Jarvinen 2008; Luotet-
tavuus 2008; Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 2006; Taanila 2014). Tdssda pohdinnassa
kasitelladn vield ulkoista validiteettia perustuen Kansasen didaktisen kolmion kasittee-
seen (Kansanen 2017; Kansanen & Meri 1999). Tatad on kasitelty oppiScrumin keskeisten
tavoitteiden yhteydessa (luku 2.5.6). Tassa taydennetaan ja tarkennetaan lahestymistapaa
nyt laaditun mittarin osoittamien tuloksien pohjalta.

Yksinkertaistaen aiemmin oppiScrumin yhteydessad esiteltyd kuvausta Kansasen
(2017) kolmiosta todettakoon, ettd hanen mukaan didaktisessa suhteessa opettaja edistda
oppijan opiskelua. Tamén tutkimuksen tulos liittyy opettajan ja oppijan vuorovaikutus-
suhteessa syntyvaan ilmapiiriin, joka muodostuu kuvion 21 opetustapahtumaa kuvaa-
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vassa alueessa. Taman tutkimuksen perusteella vuorovaikutussuhteessa opettajan merkitti-
viksi tehtiviksi niyttiisivit muodostuvan opetus-oppimistapahtumassa ohjaaminen, opettaminen
ja mahdollistaminen. Myos tutkimuksessa kuvattu oppiScrum-menettelytapa tdhtda oppi-
jan opiskelun edistamiseen opetustapahtuman aikana syntyvassa oppimisen kehdssa ja
ilon ilmapiirissa.

Berglund ja Lister (2010) ovat analysoineet tietojenkasittelyn opettamista ja oppimisen
vaikeuksia perustuen Kansasen ja Merin (1999) esitteleméédn didaktisen kolmioon. Hei-
dén didaktisessa kolmiossaan on nakyvissd opetustilanteen tai -tapahtuman konteksti,
jota myds Kinnunen (2013) vaitostutkimuksessaan hahmottelee. Didaktisen kolmion
oppimistapahtuman kontekstia on visualisoitu kuviossa 21 varjostettuna alueena. Ber-
glund ja Lister (2010) osoittavat, ettd opetuksen kehittdmisessa keskitytaan liiaksi yksi-
tyiskohtiin, opetusvailineisiin tai vinkkeihin, kehityshankkeiden painottuessa didaktisen
kolmion karkiin. Berglundin ja Listerin (2010) mukaan opiskelijat kohtaavat muita on-
gelmia kuin niitd, joita késitellddn kolmion kulmissa. He esittdvat opetuksen kehitta-
miseksi seuraavia seikkoja: 1) on kysyttdava opiskelijoilta mitd ja miten pitdisi opettaa; 2)
opettajan on tunnistettava oman ajattelunsa vinoutumat, silla usein opetus perustuu
opettajan omaan nakemykseen aihepiirista tai pelkkiin oletuksiin opiskelijoiden tarpeista;
3) opiskelijoiden maailmasta ja opiskelijoiden motivaatioista tulee tietdd enemman; 4)
opetuksessa yksityiskohtien opettelusta siirryttavd kokonaiskuvan muodostamiseen.
Kinnusen (2013) viitostutkimus tdydentdd edellistd tutkimusta loppupaatelmalld, etta
syyt opintojen keskeyttimiseen ovat yhteen sovittamattomat kurssin jérjestelyt, vaikeu-
det kurssin sisdllon ymmartamisessd, ajankayton ongelmat ja motivaation puute.

Naissa tietojenkasittelyn koulutuksen ongelmia luotaavissa tutkimuksissa korostuvat
tutut ongelmat, jotka vastaavat taman tutkimuksen kuluessa kaisiteltyja ja syntyneita
ajatuksia opetuksen kehittamiseksi. Ongelmien ratkaisun avaimet tai vastaukset kysy-
myksiin eivat todellakaan 16ydy esitellyn kolmion kulmista (opettaja, oppija ja sisiltd)
eivétkd suoraan kulmien vilisistd suhteista. Ongelmien ratkaisuihin voidaan paasta ka-
siksi tarkastelemalla syvallisesti opetustapahtuman kontekstia, jossa opettajan ohjaaminen,
opettaminen ja oppimisen mahdollistaminen tapahtuvat vuorovaikutuksessa oppijoiden
kanssa. Opetustapahtuman kontekstissa, keskindisessa vuorovaikutuksessa, tdiman tut-
kimuksen perusteella voidaan ajatella syntyvan oppimisilmapiiri, jossa tdmén opiskelija-
lahtoisen tutkimuksen perusteella ovat mukana oppimisen ilo, oppimisen psykologinen
omistajuus seka yrittdjagmainen oppiminen.
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KUVIO 21: Oppimisilmapiiri muodostuu kolmion keskelle

Téssa tutkimuksessa on selvitetty opiskelijoilta, miltd heistd tuntuu ja tuloksena on
saatu ajatuksia siitd, miten oppimisen ilon ilmapiiri syntyy. Tutkimuksen tuloksien pe-
rusteella voitaneen selkeyttdd mitéd ja miten pitdisi opettaa. Tutkimuksen tulokset voivat
laajentaa opettajan nakemystd omasta ajattelusta eika tarvitse nojautua pelkkiin oletuk-
siin opiskelijoiden tarpeista.

Téaman tutkimuksen késitemaaritysten ja muodostetun mallin perusteella opiskelijoi-
den maailmasta ja opiskelijoiden motivaatioista tiedetaan taas hieman enemmaén. Tutki-
muksen tulokset ohjaavat késittelemaan opetusta ja oppimista metatasolla, didaktisena ja
pedagogisena suhteena, jolloin yksityiskohtien opettamisesta on luonnollista siirtya ko-
konaiskuvan muodostamiseen. Yhteensovittamattomat kurssin jérjestelyt ratkeavat opet-
tajan ja oppijan vuorovaikutuksessa. Vaikeudet kurssin siséllon ymmartdmisessa ratkea-
vat riittdvén tuen ja ohjauksen avulla. Ajankédyton ongelmat voidaan selvittaa ja ratkaista
oman opiskelun suunnitellun sekéd oppijalle soveltuvien tehtdavien avulla. Motivaation
puute on vaikea ja monisyinen ongelma, jonka ratkaisun avaimia on Ioydettdvissa muun
muassa oppimisen psykologisen omistajuuden indikaattoreista. Seuraavassa luvussa
pohditaan kuinka oppimisen ilon ilmapiirin edistamistd voisi toteuttaa ja minkélaisia
kehittdmisen tavoitteita voitaisiin asettaa nyt timéan uuden tutkimuksen tuloksen perus-
teella.

Seuraavassa kuviossa 22 on esitetty, miten kdsitemaaritysten perusteella muodostetut
mittarit (indikaattorit) ryhmittyvat oppimisen ilon, oppimisen psykologisen omistajuu-
den seké yrittdgjamaisen oppimisen mukaisiin rakenteisiin (faktoreihin). Kaikkiin raken-
teisiin vaikuttaa yhteinen oppimisilmapiirin tekija.
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Tutkimuksen Oppimisen ilon mittarin keskeisind tekijéiné ovat
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KUVIO 22: Tiivistys tuloksista

6.3.3  Paditelmid ja suosituksia

Tutkimuksen kuluessa laaditut kdsitteiden méaritykset, opiskelijoiden vastaukset ja SEM-
analyysin tulokset, mahdollistavat ilmididen kuvauksien kohdentamisen pedagogisiksi ja
didaktisiksi toimiksi. Oppimisen ilon ilmapiirin edistdmisen ja opetuksen kehittdmisen
tavoitteet voidaan nyt johtaa ja muotoilla kehittamisen poluksi, jossa askeleet oppimisen
ilon ilmapiirissa muodostuvat opettajan tyohon liittyvista tavallisista tehtdvista kuten
ohjaaminen, opettaminen ja mahdollistaminen ovat. Oppimisilmapiirin rakentamisen keskei-
sid seikkoja on lueteltu seuraavassa taulukossa 14. Taulukko on rakentunut yhteenvetona
aikaisemmin muodostetuista kasitemaarityksien tdsmennyksistd, jossa esitettiin sisallolli-
sesti samat asiat, mutta oppijan ndkdkulmasta. Téhan taulukkoon on pyritty saamaan
mukaan opettajalta edellytettivaa pedagogista toimintaa opetustapahtumissa, joissa
oppimisilmapiiria luodaan.

Taulukon askeleet perustuvat opiskelijaldhtdiseen aineistoon, tieteelliseen kvantitatii-
viseen tutkimukseen, ja ne muodostavat polun oppimisen ilon ilmapiiria etsivélle opetta-
jalle ja muille koulutuksesta vastuullisille tahoille. Taulukon sisallon voisi kiteyttda vies-
tiksi, etta jos haluamme oppijoiden tydskentelevan hyvéssa oppimisen ilon ilmapiirissé,
niin ohjaamme kokemaan oppimisen iloa, opetamme oppimaan ja mahdollistamme uusiin
asioihin tutustumisen.
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Taulukko 14: Oppimisilmapiirin keskeisid tekijoiti

Keskeisid tekijoita
oppimisilmapiirin ilon rakentamisessa

Oppimisen iloa syntyy ohjaamalla:
oppijaa ohjataan

1 tukemalla opintoja ja oppimista
2 huolehtimaan omasta ja muiden vithtymisestdi
3 tunnistamaan oma kehittyminen ja taitojen paraneminen

Oppimisen psykologinen omistajuus syntyy opettamalla:
oppija oppii

tehtivillii ja esimerkeilld, jotka vastaavat oppijan omia lihtokohtia

toimimaan ryhmdssi ja ryhmityon taitoja

suunnittelemaan tyoti ja tehtivien tekemisti

tunnistamaan tehtivien yhteys omaan elimdin

oppimiaan omista onnistumisista luottamuksellisessa ilmapiirissi

O (00 |\J (O |QT (W~

oppimaan oppimista ja opettelemaan vaikeitakin asioita

Yrittdjimdinen oppiminen syntyy mahdollistamalla:
oppijalle mahdollistetaan

10 uusien ratkaisujen kokeilu

11 uusiin asioihin tutustuminen

12 sopivan haastavat tehtivit

13 oman osaamisen tunnistaminen ja uusien taitojen opettelu

Tutkimuksen tulosta voitaisiin myos soveltaa, kun koko oppilaitoksen toimintaympa-

ristdd kehitetadn oppivaksi yhteisoksi, johon liitetdan yhteistoiminnallinen johtaminen.

Yhteistoiminalliseen johtamisen opetus- ja ohjaamiskulttuurin rakentamisessa on ky-

se tunteen luomisesta, jossa kaikki kokevat olevansa avuksi ja saavansa tukea muilta
(Hellstrdm ym. 2015; Koivula 2010; Sarala & Sarala 1996). Tutkimuksen tuloksen perus-
teella voisi ajatella, ettd oppilaitoksen tydskentelyilmapiiriin voitaisiin vaikuttaa, kun
kaikkia

e kannustetaan, tuetaan ja ohjataan mydnteisessa hengessd, jotta voi toteuttaa itse-
dén ja voi 1oytaa jotain uutta.

e tyOskennellddn sopivien tehtdvien parissa, osallistutaan ryhmén toimintaan, teh-
dééan itselle merkityksellistd tyotd ja suunnitellaan seké toteutetaan omiksi koet-
tuja tehtdvia.

e on mahdollisuus kokeilla, ndhda, kokea ja kehittdd uutta, panostaa haastaviin
tehtaviin ja ndyttad oma osaamisensa.
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